
DISPENSA 3 — LA MINACCIA SUL LUOGO DI LAVORO: 

PROFILI PENALI E CIVILISTICI 

Il reato di minaccia (art. 612 c.p.) 

L'art. 612 c.p. punisce, a querela della persona offesa, chiunque minaccia ad altri un ingiusto danno. 

Se la minaccia è grave (idoneità a incutere un serio timore in relazione alle circostanze concrete), la 

pena è della reclusione fino a un anno. La gravità si valuta in relazione a: modalità espressive, 

contesto, qualità del soggetto attivo, concretezza del male prospettato. 

Nel caso Rossi: la minaccia («ti faccio passare dei guai seri», «qui dentro possono succedere 

incidenti») proviene dal superiore gerarchico, in un rapporto di soggezione lavorativa, ed è 

accompagnata da un richiamo ai figli — elementi che ne connotano la gravità e rendono il reato 

procedibile d'ufficio (art. 612, comma 3, c.p.). 

La violenza privata (art. 610 c.p.) 

L'art. 610 c.p. sanziona chi, con violenza o minaccia, costringe altri a fare, tollerare od omettere 

qualche cosa. Nel caso Rossi, la minaccia è finalizzata a costringerlo a ritirare la rivendicazione 

salariale — un facere specifico. La fattispecie può concorrere con la minaccia semplice. 

L'estorsione (art. 629 c.p.) 

L'art. 629 c.p. richiede che la violenza o minaccia siano finalizzate a procurare un ingiusto profitto 

con altrui danno. La giurisprudenza di legittimità ha ripetutamente affermato che integra il delitto di 

estorsione la condotta del datore di lavoro (o del suo preposto) che minaccia il licenziamento al 

dipendente per costringerlo a rinunciare a diritti retributivi o ad accettare condizioni deteriori (Cass. 

Pen., Sez. II, sentenza n. 2085 del 2026; Cass. Pen., Sez. II, sentenza n. 13728 del 2026; Cass. Pen., 

Sez. II, sentenza n. 629 del 2023; Cass. Pen., Sez. II, sentenza n. 34775 del 2023; Cass. Pen., Sez. II, 

sentenza n. 11117 del 2017; Cass. Pen., Sez. II, sentenza n. 14668 del 2026). 

Il principio di diritto è chiaro: «Integra il delitto di estorsione la condotta del datore di lavoro che, 

in presenza di un rapporto di lavoro già instaurato, prospetti al dipendente l'interruzione del 

rapporto mediante licenziamento per costringerlo ad accettare modifiche peggiorative delle 

condizioni originariamente pattuite» (Cass. Pen., Sez. II, sentenza n. 7128 del 2024). 



Nel caso Rossi, il capo cantiere (preposto del datore di lavoro) minaccia ritorsioni fisiche e 

professionali per indurre Rossi a rinunciare ai crediti retributivi vantati: vi è l'ingiusto profitto 

(risparmio di € 38.000), il danno (perdita dei crediti), la minaccia grave e la coartazione della volontà. 

La fattispecie è astrattamente sussumibile nell'art. 629 c.p. 

Implicazioni civilistiche della minaccia come indizio di ritorsione 

La minaccia subita da Rossi assume rilievo anche sul piano civilistico come elemento presuntivo 

del carattere ritorsivo del successivo licenziamento. La prossimità temporale tra la rivendicazione 

(febbraio), la querela (febbraio) e il licenziamento (settembre) — intervallata solo dalla risposta 

aziendale di rigetto del 3 marzo — integra un quadro indiziario grave, preciso e concordante ai 

sensi dell'art. 2729 c.c., idoneo a dimostrare il motivo illecito determinante ex art. 1345 c.c. ( 

 


